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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa ................... fogyaszto
(tovabbiakban fogyasztd), valamint Schiszler Péterné (Székhely: 6230 Soltvadkert, Ifjisag
utja 29.) egyéni vallalkozé (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivia a villalkozadst, hogy az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon a fogyaszto
részére a kifogasolt futocipot cserélje ki, amennyiben ez valamilyen okndl fogva nem
lehetséges, akkor fizesse vissza a cipd vételarat, 16.000 Ft-ot fogyaszto részére a hibds
termék egyidejii visszaszolgaltatisa mellett.

Az eljard tanacs Ajéanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanléas részére
tortent kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A véllalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tal - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil - akkor is kérheti a
TorvényszEéktdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszt6 az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6 Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdo 2015.05.05-én vasarolt egy Nike markdjii Experience tipust
futécipét a vallalkozas kecskeméti iizletében, 16.000 Ft vételarért. Ot honapos hasznalat utan
a fogyasztd mindségi kifogassal élt, mivel a labbelik sarokrészénél a bélés kikopott. A
mindségi kifogasrol 2015.10.06-an jegyzokonyv kertilt felvételre, melyben rogzitésre kertilt a
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fogyasztd altal megtapasztalt hiba és az érvényesiteni kivant jog. A fogyasztdé a labbeli
cseréjét kérte. A vallalkozas a cipd bevizsgalasadra megbizta a Bimeo Vizsgalé és Kutaté-
fejleszt6 Kft-t. A vizsgélatrol szakvélemény keriilt kiallitdsra és a vizsgalatot végzé a
szemrevételezéses modszerrel elvégzett vizsgalat soran, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fogyaszto hibas teljesitésre vonatkozo kifogisa nem tekinthet6 jogosnak. Alldspontja szerint
a labbeli viselése soran a cipo6fiizé rendeltetésszerii hasznalatat mell6zték, azaz a fel- és
levétel, valamint a hasznalat soran nem hdztak meg azokat kelloképpen. A cip6fiizék nem
rendeltetésszerli hasznalata vezetett a sarokbélések kopasahoz és végiil a bélések
kilyukadasahoz.

Mivel a véleményeltérést nem sikeriilt rendezni, igy a fogyasztd jogvitajanak rendezésére
békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett. A tanacs dontésére iranyuld inditvanyaban kérte
allapitsa meg a kifogas jogossagat, igényérvényesités lehetdsé¢gével.

A véllalkozé nyilatkozatot nyujtott be a békéltetd testiilet felé. Nyilatkozata szerint a
fogyasztd igényének a jogossagat nem ismerte el, az iigyben eljar6é tanics dontését nem
fogadja el. Leirta tovabba, hogy a szakvélemény részére is kotelezo erejii, attol eltérni nem
tud. A fogyaszté a szakvéleménnyel szemben hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani a
rendeltetésszeri hasznalatot, illetve azt, hogy a hiba, gyartasi eredetii lenne. A blokkhoz az
eladas soran csatoltak a NIKE hasznalati itmutatojat, aminek a hasznalat soran a fogyaszto
nem tett eleget, igy a forgalmazora nem harul semmiféle kartalanitasi kotelezettség.

A kérelem megalapozott az alabbiak szerint:

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgéltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
iddpontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz8déskotés eldtt a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre més, azonos
rendeltetésli szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatidrozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibés teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az aldbbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kdvetelményeknek.

A 6:158. § alapjan: Fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzOdés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités id6pontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.



Az igényérvényesitésrol a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerzddés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kdotelezett a hibés teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatés
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardnyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a vallalkozas a hibas teljesitést nem ismerte el, a
mindségi kifogasrol jegyzOkonyvet vettek fel, a reklamalt terméket megkiildték vizsgalatra a
Bimeo laboratériuméaba. A télikk szdrmazo szakvélemény értelmében a fogyasztd igényét
jogtalannak itélték meg, ezért nem ajanlottak fel kartalanitast.

A szakértd a vizsgalatra bekiildott labbelit szemrevételezéssel vizsgéalta meg. A vizsgalat
soran megallapitotta, hogy mindkét labbeli felsérésze deformalddott, kitaposott kinézeti, a
fejrészen erds, mély jarolancok lathatok. A kéregrészek megtortek. Mindkét cipd kéregbélése
kilyukadt. Szemrevételezéses vizsgalattal a cipd beflizése, allapota alapjan megallapithato,
hogy a labbeli viselése soran annak rendeltetésszerli hasznélatit melldzték, azaz fel- ¢és
levételnél, valamint a haszndlat sordn nem huztdk meg azokat kelldképpen. Ennek
kovetkezménye az, hogy a jards soran a lab allandd, koptatd igénybevételt fejtett ki a
kéregbélésen, mely hatds kovetkezménye a kéregbélés reklamalt kikopasa, kilyukadasa.

Az eljar6 tanéacs a futdécipd megtekintésekor, a sarokbélés anyaghianyos kopasan til, egyéb
olyan elvaltozast nem tapasztalt a cipdn, ami a szakértd megallapitasait alatdmasztotta volna.
fgy nem volt jele sem letaposasnak, sem egyéb mechanikai hatasnak, ami a cipd nem
kelloképpen kiflizott allapotban torténd felvételre utalt volna és ehhez kapcsolédva nem
sikertilt értelmezni a szakértd azon megallapitasat, miszerint a cipd levételénél mennyiben
karosodott a cipd és hol.

Eljaro tanidcs megallapitotta, hogy a szakértdi vélemény nem tartalmazza azoknak a
kortilményeknek a pontos megjeldlését, amire a cip6fiizd nem rendeltetésszerlien hasznalatat
alapozta, a vizsgalatot végzd szakértd. Megallapitotta tovabba, hogy a panasz targyat képezo
cipdn semmi egyéb, olyan elvaltozast nem tapasztalt, ami a rendeltetésszerli hasznalaton
tulmutatd, anndl nagyobb erdbehatéassal jar6 hasznalatra utalt volna.

A szakérté a hibas teljesités elutasitdsat arra alapozta, hogy a fogyaszté a cip6fiizét nem
rendeltetésszeriien hasznalta, vagyis azt nem megfelelo6 mértékben huzta meg, illetve
rogzitette a futdcipdt a labfejéhez. Az eljard tanacs allaspontja szerint a szakértd ilyen irdnyt
feltételezése nem életszerii, hogyan lehet futni - heti 3-4 alkalommal - egy olyan cipében,
amely nincs kell6 képen a labhoz rogzitve.

Eljar6 tanacs véleménye szerint a futdcipd bélésén bekovetkezett anyaghianyos kopas rejtett
anyaghibaval magyarazhato, ilyen mértéki elvaltozas megfelel6 anyagmindség mellett nem
kovetkezett volna be.



Eljard tanics a szakvélemény megéllapitdsaval tehat nem értett egyet, hatdrozott allaspontja
szerint egy szakérti vizsgalatnak a megbizas figyelembevételével az ligy minden lényeges
korilményére ki kell terjednie, a szakértbnek a tudomany mindenkori allasanak
figyelembevételével a szoba jovo vizsgalati eljarasokat és modszereket alkalmaznia kell, €s azok
alapjan koriiltekintoen €s részrehajlas nélkiil kell megadnia szakvéleményét.

Eljaré tanacs megitélése szerint a csatolt szakvélemény nem felelt meg ezeknek a kritériumoknak,
igy a fentiek alapjan eljard tanacs a vallalkozast terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésére a
szakvéleményt nem talalta megfelelonek. Marpedig a bizonyitasi teher a fentebb kifejtettek
alapjan a vallalkozast terheli, melynek azonban eljaré tanacs allaspontja szerint nem tett eleget.

A hiba jellegét tekintve a hiba nem javithatd, igy a fogyaszto kellékszavatossagi jogai koziil
els6sorban a kicserélésére, masodsorban a szerzddéstdl vald elallasara, vagyis a vételar
visszafizetésére jogosult.

Mindezekre tekintettel dontott az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.
A fogyasztd az ajanlasban foglaltak kdvetésének elmaradasardl koteles értesiteni a BT-t.

Amennyiben a panaszolt a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a
fogyaszto nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a panaszolt részére tortént kézbesitésétol
szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozni.

A tanics hatdrozata nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogdt, hogy igényét birosdgi eljaras
keretében €rvényesitse.

Tekintettel arra, hogy vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs az Fgytv.
32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjdn hozott ajanlast tartalmazo
hatarozatot.

A fellebbezési lehetdség hianya a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.)
34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a
nyilvanossagra, hozatalra valo figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birdsagi
jogérvényesitésre valo utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2016. 01. 05.

Karadi Janos
az eljard tanacs elndke



